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Tog sam jutra, s poËetka rujna daleke 1976., ugle-
davπi s prozora kupea vlaka oveÊe cigleno-betonsko
zdanje πto se, izdvojeno i podalje od visina novobeo-
gradskoga stambenog bloka, nevisoko ispruæilo smje-
rom æeljezniËke pruge te umah shvativπi da je isto zda-
nje i ciljem moga putovanja, a buduÊi da je, za nepriliku,
taj noÊni vlak joπ i kasnio u dolasku, iskoËio sa stepeni-
ce vagona i svladavπi πljunak nasipa i πikaru pustopolji-
ne, koja se s prozora vlaka doimala puno manjom, i na-
pokon pronaπavπi ulazne dveri Fakulteta dramskih umet-
nosti, zakasnivπi na sam poËetak prijamnog ispita u Gru-
pi za pozoriπnu i radio reæiju, po prvi puta sreo Dimitrija
–urkoviÊa, profesora koji je te akademske godine imao
primiti klasu.
Izmeu dobre nekolicine ostalih ∑ primio je i mene.
Tako se jedan, teatru posvema odan apsolvent studija
komparativne knjiæevnosti i filozofije ZagrebaËkog sve-
uËiliπta te, Ëak i onom u administrativnom smislu, zau-
zeti djelatnik studentskog teatra 1970-ih,1 svojoj zagre-
baËkoj okolini naglasivπi da ide i na BITEF, s posuenom
LeboviÊevom knjigom, ako ne pod miπkom, a ono u tor-
bi, i s tzv. redateljskim Ëitanjem Nebeskog mu odreda2
u strojopisu i fasciklu, na ispitu obreo, od prof. –urko-
viÊa primljen bio te u Beogradu jedan nemali niz godina
i ∑ ostao.
Kad sam zimus, debelih Ëetvrt stoljeÊa kasnije, a i
nakon tucet godina nedolaska u grad svojih redateljskih
studija, iskrcavπi se iz taksija u nekadanjoj Ulici Ive Lole
Ribara, upravo nabasao na istog profesora, nakon Ëaπi-
ce razgovora u pustom bifeu pozoriπta iz iste ulice shva-
tih da se onaj profesor s prijamnog ispita od prije goto-
vo tri desetljeÊa, i umirovljeni gospodin do mene ∑ koji
s naπim nekadaπnjim studentom, a sada glumcem vrs-
ne protagonistiËke kakvoÊe istog pozoriπta i pustog bi-
fea3 ∑ nasmijeπeno, sigurno, neuvijeno i æustro diskuti-
ra ∑ uopÊe i ne razlikuju. »ak ni u onom oËekivanom
smislu, u smislu ∑ fiziËkome. Pa sam se, baπ kao i u
prilikama onih rijetkih susreta s prijateljima iz πkolskih
klupa, po joπ koji put u æivotu upitao: Mijenjaju li se uop-
Êe ljudi? Da li je to, ta promjena, zapravo ∑ uopÊe i mo-
guÊa? S evociranom jednom slikom ∑ glumcima, u doba
probe, krcatog starog bifea na pameti, to mi se bivstve-
no pitanje o nepostojanju mijene postavljalo, baπ eto ∑
u izmijenjenim datim okolnostima bifejskim, Naime, u
ono moje vrijeme, pusta slika, sve u podnevno radno
doba probe, praznog dotiËnog bifea, bila je, svoj glumiπ-
noj imaginaciji unatoË, jednom slikom ∑ apsolutno neza-
mislivom.
A s onom pustopoljinom izmeu betona Akademije i
nasipa pruge nisam tog rujna 1976. zavrπio. Naime, za-
igrala je ona i u onom uæem dijelu prijamnog ispita. U
tom uæem dijelu gdje smo, kandidati, i ∑ reæirali. Usput,
no u smislu tematskome za ovaj Ëlanak nimalo usput-
no, dapaËe, Ëak i ∑ srediπnje: Ëinjenici reæiranja veÊ i na
prijamnom ispitu silno se pred neku godinu zaËudio ∑ u
jednom drugom bifeu, onom Akademije zagrebaËke, a u
kojem, baπ kao i u spomenutom pustom/krcatom beo-
gradskom, nikad zapravo i nisam sjedio, velim: nemalo
se zaËudio ∑ tadaπnji i doskoraπnji dekan te dramsko-
umjetniËke πkole.4 A u toj Ëinjenici Ëuenja nad reæira-
njem veÊ na prijamnom ispitu, svjedoËim ∑ poËiva i sva
nastavna razlika u pristupu dviju πkola. One iz moga ro-
dnoga grada, u koju me, s dva ulaska u uæi izbor ∑ ne
primiπe, i ove u koju sam, sve preko nasipa i pustopo-
ljine ∑ upao. To jest: otprve. Meutim, i prije nego sam
upao, nastavnu sam razliku imao shvatiti, pak i primije-
niti. A ona se, razlika, veÊ i na prijamnom ispitu imeno-
vala, a u naπim ispitnim uradcima moæda gdjekad Ëak i
oËitovala, rijeËju i dvorijeËju, kao radnja~sukob.
ZLATKO SVIBEN
Moj se pokuπaj scenske primjene ispitno zadanog
nam imenovanog para, izmeu ostalih etidâ uæeg dijela
prijamnog ispita, oËitovao i u jednoj, a Ëijeg se sadræa-
ja zapravo i ne sjeÊam. Pamtim tek da sam, obrnuvπi
uËioniËke pozicije gledaliπta i pozornice, nastavnicima
ponudio gledateljski pogled na straænji prozor uËionice,
s vanjske strane kojega se kolega kandidat uspeo pa 
je u liku peraËa prozora, izmeu ostalih postupaka, tije-
kom dobrog dijela etide, i na razne naËine pokuπavao
uÊi u prostoriju. Na koncu, kad mu pokuπaj komunikaci-
je s nama koji smo bili s ove strane stakla nikako nije
uspijevao, on je od pranja prozora odustao, svoj peraËki
pribor, po svoj prilici, i odbacio, na tlo skoËio, pa se sve
bræim korakom od prozora stao udaljavati, a najposlije i
trkom potrËao onom istom pustopoljinom ∑ put nasipa i
pruge. Valjda sam mu dao uputu da trËi i ne osvrÊe se,
Ëega se on, profesionalni glumac,5 ne samo pridræavao
nego je, kad je prugom, u sretnom trenu, naiπla kom-
pozicija vlaka, i baπ iz smjera s kojega sam i sâm na
ispit i u glavni grad doputovao, stao i ∑ mahati. A mi
smo kroz oprani prozor, baπ u nekoj filmskosti totala,
gledali i kompoziciju koja promiËe i Ëovjeka koji od pra-
nja prozora pobjeæe, pa prema vlaku trËi te trËi, i maπe,
bjesomuËno maπe…
Dakle, s prozora se Akademije obzoru pogleda nudi-
la i ta pruga, a koja jest i prugom æeljezniËkog pravca
kojim su prometovale, istinabog ∑ nekoÊ u puno veÊoj
mjeri, i kompozicije s vagonima koje rese i oznake mno-
gih inozemnih æeljezniËkih poduzeÊa, vagonima πto put-
nike iz dalekih i zapadnih europskih gradova prevoze
spram joπ daljih, pa i egzotiËnih, metropola istoËnih. S
tog sam meunarodnog pravca, elem ∑ siπao, a tim je
pravcem onaj kolega, sve u ulozi peraËa prozora, a i ina-
Ëe, kao prijamnog ispita neuspjeπni pristupnik ∑ otiπao.
Meni je, a i inaËe u ono moje doba, tj. u ono vrlo
pozno i vrlo relaksirano socijalistiËko, kada je æeljezni-
ca, baπ zahvaljujuÊi i reËenom pravcu, puno solidnije po-
slovala ∑ vlak bio prvenstvenim prijevoznim sredstvom,
pa je i uloga vlaka, osobito onoga noÊnoga, u mom beo-
gradskom πkolovanju bila viπe no znaËajna. I u kasnijem
æivotu mladog kazaliπnog profesionala ne baπ zanemari-
va uloga aviona ili pak ona autobusa, ne oduzeπe vlaku
protagonistiËki prijevozni i noÊni primat. Naime, æivio
sam u dva, bolje reÊi izmeu dva, a nerijetko i izmeu
tri grada, pa je vlak bio ne samo sredstvom prijevoznim
nego nuænim, a ponekad i inspirativnim prostorom rad-
nim. I jedna vjeæba s prve godine, vjerojatno iz prvog se-
mestra, pamtim je kao jednu od najdraæih, bijaπe smiπ-
ljena baπ u vlaku, negdje ujutro i negdje oko Vinkovaca,
ponajveÊeg æeljezniËkog Ëvoriπta negdanje dræave. Nas-
tavni je zadatak bio osmisliti i scenski artikulirati prizor-
nu cjelovitost nekog, terminologijom prof. –urkoviÊa ∑
dogaaja, a sve metodom, naravno ∑ neizbjeæne nam
radnje, i naravno ∑ bez upotrebe teksta, te s unaprijed,
prije izvedbe, jasno formuliranim odgovorima na niz
kratkih nastavnih potpitanja, kojih odgovori tu radnju i
taj izabrani dogaaj zapravo i ∑ konstituiraju. Dakle: iz
vjeæbaonice sam za scenski pokret, vjerojatno za dozvo-
lu i ne upitavπi profesora tog predmeta,6 u plavetnilo
uËioniËke pozadine i cigleno crvenilo njenih zidova ∑ do-
vukao stilsku garnituru salonskog namjeπtaja i pripada-
juÊi tepih, a negdje iz hodnika i oveÊu palmu, pa sam,
u bijeli se plastiËno-πuπtavi kombinezon iz nekog izloga
zagrebaËke trgovine ∑ odjenuvπi, sve sa zaπtitnom mas-
kom preko lica, u taj salonski scenski raspored, naglo
otvorivπi vrata i ∑ uskoËio, te, pustivπi s kasetofona re-
petitivni refren popularne pjesmice, dovukao i ogromni
usisivaË, pa stao, sve po namjeπtaju i oko njega ∑ usi-
savati. Stilsku sam garnituru lijepo i postupno onda sve
u kut nagurao, jedan komad namjeπtaja na drugi naba-
cio, valjda i onim tepihom ∑ pokrio, pa sam, sve uz um-
jereni tempo plesnog ritama pop-pjesmuljka, u prostori-
ju dovukao i, za ono socijalistiËko doba vrlo tipiËnu ∑ go-
vornicu, a potom i ∑ Lenjinovu bistu u tamnoj pozlati, pa
sve to, s onom palmom zelenom, u moguÊi konferencij-
ski aranæman kuπao porazmjeπtati. A valjda sam na
koncu postupaka razmjeπtanja, salon u konferencijski
podij prispodobivπi, i kasetofon ugasio, ogroman usisi-
vaË dograbio, te zalupivπi vratima ∑ kako doπo, tako i
proπo.
nuæda sukoba, na plaæi
Profesor Êe –urkoviÊ, kao i tadaπnji mu asistent Sla-
venko SaletoviÊ, sve vrijeme πkolovanja, dakle od pri-
jamnog ispita pa sve do diplomske predstave, pedagoπ-
ki bdjeti upravo nad spomenutom elementarnom radnja-
sukobnom nastavnom Ëesticom, a koju su nam ne sa-
mo imenovali nego su nam je, elementarnu teatarsku
Ëesticu radnje i sukoba, zapravo, i otkrili, rekoh, veÊ 
tada, sa samog studentskog poËetka ∑ na prijamnom 
ispitu. 
stantin SergejeviË Aleksejev je ∑ kodificirao tu metodu
s obzirom na vlastite karakterne osobine, a ista je uza
svu svoju genijalnost tu i tamo nejasno fundirana, pa
nam tako Gavella, sve nastavljajuÊi reËenicu, æeli na-
glasiti:
“… da uza sav afinitet, koji u nama postoji za
glavne oznake hudoæestvenog kazaliπnog stila, me-
u Rusima i nama postoje ipak neke razlike u te-
meljnom odnosu prema glumstvu kao takvom. Ro-
enim glumcima, kao πto su Rusi, trebat Êe tu i ta-
mo skraÊivati i suviπe poletna glumaËka krila, veza-
ti ih za ona teæe izraziva duπevna stanja, dok je ro-
enim ‘neglumcima! kao πto smo mi, naprotiv po-
trebna tu i tamo koja ‘teatarska’ injekcija.”15
HoÊe li to reÊi i poruËiti da Metoda, iznjedrena u
specifiËnim teatarskim prilikama, sluæi baπ i za podrezi-
vanje onih glumstveno poletnih i razmahanih (ruskih)
krila, dakle: da ju je koristiti u onoj razvijenoj (ruskoj) ka-
zaliπnoj sredini, a da nama koji smo, ne samo u pogle-
du kazaliπnom nerazmahani, nego joπ i narod organski
neglumaËki u smislu karakteroloπkom,16 ta strana me-
toda i nije metodom naroËito primjerenom i/ili kazaliπno
primjenljivom? Nama je, piπe, iz vlastitog karakternog
fundusa traæiti…17
Ako je Stanislavski svoju metodu brusio i praksom,
a nedvojbeno jest, onda nije nezanimljivo primijetiti da
u njegovoj kazaliπnoj praksi, kako na polju glumaËkome,
tako joπ i viπe, posebice u zajednici s NemiroviËem-Dan-
Ëenkom ∑ na podruËju reæije, proteæirano mjesto zauzi-
ma, nesumnjivo ∑ »ehov, ali pisci kojima se veliki teo-
retik glume naroËito pozorniËki bavio bijahu i Gorki, 
Maeterlinck, Hauptmann, Ibsen, jedan i drugi Tolstoj,
Ostrovski, Dostojevski… Na drugoj strani, onoj Gavel-
linoj, u popisu od 279 njegovih reæija naÊi Êemo tek dva
Ibsenova komada, a od svih ruskih dramatiËara ne viπe
od trojice i to samo u tri inscenacije (Suhovo-Kobilin,
Turgenjev, Gribojedov).18 Svakako: razliËiti su fundusi u
scenskom optjecaju. Kako æanrovski, tako joπ viπe oni
∑ svjetonazorski. Jedan je fundus ruski, tj. roenoglum-
stveni, a drugi je beËki, tj. doktorfilozofijski. 
bastard æanra, u blicu
Joπ jedna rijeË iskustva o æanru i svjetonazoru. O
æanru se kod prof. –urkoviÊa svakako ∑ uËi. Na treÊoj
godini. Svjetonazor se pretpostavlja i ∑ donosi. VeÊ i na
prijamni ispit. To πto je prof. –urkoviÊ poduËavao umi-
jeÊu, to Êe baπ doslovno reÊi ∑ onom prostom zanatu
radnje, sukoba i æanra, dok ga svjetonazorne ideje u na-
stavi i poduci i nisu neπto zanimale ∑ dræim odlikom,
njegovom nemalom pedagoπkom vrlinom. 
BuduÊi sam na drugoj godini studija, braneÊi jednog
kolegu, profesoru poslao jedno prosvjedno i priliËno oπ-
tro pismo, Ëijeg se sadræaja, za razliku od neugodna mu
tona i opet ∑ ne sjeÊam, uËinilo mi se zgodnim da ovaj
moj prilog, bez obzira na ton, bude baπ ∑ epistolarnog
æanra. No kako za pronaÊi davno pismo i istraæiti sadræa-
je svih kutija svojih selidaba, zapravo nikad nema dosta
vremena, onda se je, kao i uvijek, redateljski dovinuti i
æanr promijeniti. ©to sam i uËinio te se, naizgled lakπem
æanru evokacije, kao πto vidite ∑ priklonio. Meutim,
kako se kod prof. –urkoviÊa uËi i to da svaka pojedina
predstava, iz svog dogaaja, ima i neki svoj vlastiti æanr,
onda je i ova evokacija s fusnotama neki vlastiti æanrovs-
ki bastard. Bastard koji Êe povezivati i u svezu dovoditi
ono πto, dakako ∑ povezivo i nije. Na primjer, evokaciju
s fusnotom, a Mitu –urkoviÊa s hrvatskim glumiπtem.
Dakle, poslije neπto obilnijeg fusnotiranja zagrebaËkog,
prelazim na evokaciju beogradsku. Usput i pitanje: po-
staje li uvijek, akcijom pisanja, prilog o profesoru, a koji
piπe njegov student, i studentova vlastita biografija? U
mom æanrovskom sluËaju, od autobiografije ne bjeæim.
DapaËe, prema istoj ∑ teæim. Idem dalje: evociram slije-
dom, poslije prijamnog, i joπ neke ispite kroza koje sam,
πkolujuÊi se u klasi prof. –urkoviÊa ∑ proπao. Evociram,
postupkom blic-sekvenci, i neke reakcije, tj. govorne ak-
cije nekih profesora.
Godina prva: insceniramo vlastite dramatizacije iza-
branih pripovijedaka, a, kao πto to praksa studija reæije
i nalaæe ∑ igramo u njima. U hiperrealistiËkom stilu i
scenskom rasporedu, Ëak s montiranim cugom koji diæe
prozirnu zavjesu od tila, a kroza koju se gleda, ja reæi-
ram fantastikom proæetu tuænu priËu Bobe BlagojeviÊ
naslova ∑ Puæ (o majci i sinu koji zauvijek nestane, po
svoj prilici otiπavπi u ∑ kuÊicu puæa).19 Evociram: Mata
me MiloπeviÊ, glumaËka i redateljska legenda, koji je na
ispit doπao, pita zaπto dvije boce piva na stolu. Pogle-
dah i vidjeh da je jedna boca zelene, a druga smee
boje, pa improvizirah odgovor o sinu koji pivo iskljuËivo
pije samo iz boce odreene boje. U zagrebaËkom Lapi-
dariju, gdje se ispit takoer izveo, u festivalskoj zgodi
Dana mladog teatra, pamtim i dolazak na izvedbu Ljubi-
πe RistiÊa, onodobne trendovske redateljske zvijezde.
Dakle, rujanskih sam dana godine 1976., kada je,
baπ u vrijeme prijamnog ispita, umro Mao Zedong7, i
kada je na BITEF-u gostovao Patrice Chéreau i inscena-
cija mu komada La dispute8, imao shvatiti i nauËiti se
ne samo postojanju nego i nuænosti radnje i sukoba u
teatru. Oko nuænosti se radnje nisam baπ pitao, ali u
pogledu sukoba i nije bilo baπ posvema tako. Oduvijek
sklon i onim avangardistiËkijim tendencijama kazaliπ-
nim, a onda i s nemalom praksom omladinskog, stu-
dentskog i off teatra, pa i s upisanim i poloæenim onim
teataroloπkim kolegijem Drama i happening9 u zagre-
baËkom indeksu ∑ aksiomsku nuædu sukoba u teatru ni-
sam prihvaÊao bez rezerve. Tovstonogovljevu reËenicu:
Reditelj mora uvek da ima na umu da scenski æivot van
sukoba ne postoji,10 ∑ joπ nisam, prevedenu, mogao
proËitati. SjeÊam se i jedne kasnije diskusije u klasi, a
na primjeru Roberta Wilsona. U jednom prizoru njegove
predstave Einstein on the Beach11 gledali smo kako se
jedan iznutra neonski osvijetljen praktikabl, tek uz glas-
nu prateÊu glazbu, dobrih dvadesetak minuta, samo ∑
vrlo sporo dizao, sve od poda pozornice pa dok, u mra-
ku visina pozorniËkog nadstroplja ∑ pogledu publike nije
izmakao. Studentsko je pitanje bilo: ima li u tom prizoru
tog vrlo sporog dizanja jednog scenografskog elementa
uopÊe ∑ sukoba. A manje-viπe eksplicitan profesorov
odgovor bio je ∑ potvrdan. 
Ako i nisam onda, mogu se upitati sada: Iz Ëega pro-
izlazi ta izvjesna radikalnost u pitanju sveopÊe nuænosti
sukoba? Pokuπavam i odgovoriti: Najvjerojatnije proizla-
zi iz tvrde vjere u radnju~sukob, a koja je, i izvan one
Ëvrste pedagoπko-nastavne πkolske svrhe, odlikovala
prof. –urkoviÊa, pa je, upornost te vjere, nerijetko bila i
∑ zaraznom. RijeËju: prenosila se. VeÊ i jedan profeso-
rov izraz, primjerice: kako neπto u redateljskom ili glu-
maËkom smislu treba ∑ uradnjiti, a koji, izraz i glagol,
baπ kao i onaj ∑ usukobiti, znam koristiti, pak mi ga je
rabiti i drago ∑ dokazuje da sam i sâm baπtinikom spo-
menute tvrde vjere profesorove.
A u Ëesticu se te tvrdoÊe zagrizlo veÊ u uæem dijelu
prijamnog ispita, pa se s elementarnoπÊu te radnjasu-
kobne nastavne Ëestice moglo i reæirati, moguÊem de-
kanskom i zagrebaËkom Ëuenju unatoË, rekoh: veÊ ∑
na prijamnom ispitu. Poslije intenzivnog prijamnog zagri-
za ostalih osam semestara student redateljski moæda
ipak samo, pravilnije ili kazaliπno neπto manje zdravije
∑ ævaËe.
tvrdoÊa ruska, s krilima 
To Êe onda valjda reÊi: i nije prvenstveni problem
πto se u πkoli zagrebaËkoj student reæije uglavnom tek
na treÊoj godini, dotad prepuπten asistentskom gleda-
nju neËije probe ili tlorisu svoje makete ∑ ozbiljnije
susreÊe s glumcima te pripuπta i radu s njima, nego je
problem πto ga se, s nastavne i zagrebaËke razlike, tra-
dicijom ukorijenjene, uopÊe i ne poduËava onom reda-
teljskom poslu koji bi se imao zvati ∑ radom s glumcem.
A πto je opet, po svemu sudeÊi, pedagoπki i teπko Ëiniti
mimo onog izostavljenog zagriza u tvrdu Ëesticu radnje. 
Da nauk o radnji i naslijee Stanislavskoga i nisu
nastavnom praksom zagrebaËke πkole, to mi je bilo po-
znato, ali sam se baπ iznenadio kad je kolega redatelj
s kojim pionirski nastojim oko jednog novog studija glu-
me, brucoπima prvog semestra, a nakon njihova, upra-
vo na temu radnje ∑ viπednevnog maratonskog javnog
ispita, priznao da on tijekom sveg svog πkolovanja na
ljubljanskoj akademiji za pojam radnje ∑ i nije Ëuo12. Do-
metnulo se tim brucoπima da se, po svoj prilici, i po-
greπno misli kako Ëar i πarm beogradske glume, a na
koji su πarm, posebno hrvatska i slovenska publika,
vazda bile slabe, proizlazi iz specifiËnog temperamenta,
iz mentaliteta, ili, razvijmo misao dalje ∑ iz kinemato-
grafskog i medijskog obilja s kojega je ta gluma tetoπe-
no poticana ili, na koncu, i s one nacionalne i moguÊe,
a prisutne politiËke reprezentativne suverenosti. (Digre-
sija: Gavella je u analizi nastajanja stila hrvatskog glu-
miπta kod naπeg narodnog karaktera zapaæao i neku 
suπtinsku “neglumstvenost” i to na gotovo cijelom nje-
govom etniËkom podruËju.)13 Meutim, moæda se ipak
moæe reÊi, uopÊe ne negirajuÊi ni jedan spomenuti raz-
log, ni onaj mentalitetni, ni kinematografski, ni politiËki
(pa ni hrvatskoglumiπnu digresiju u zagradi), joπ i neπto
drugo, na primjer: da beogradska gluma, a poduËavana
na πkoli koja je bila svojedobna replika lenjingradske,14
dakle ruske πkole ∑ plijeni baπ i s razloga radnje, buduÊi
da se taj, izvorno ruski nauk, na njoj svakako i obligat-
no ∑ poduËava.
Razlog πto se ruski nauk, a pogotovo analiza rad-
njom kao redateljska metoda rada s glumcem, na po-
druËju hrvatskog glumiπta nije raπirila vjerojatno leæi i u
Gavellinoj, nekako i nezamijeÊenoj ∑ rezerviranosti spram
metode Stanislavskoga, tako da istu ni u svojoj praksi,



















mladosti. Hrvatsko glumiπte danas, i bez obzira na re-
dateljsku kakvoÊu, nije u moguÊnosti okupiti zaposleniË-
ki kolegij te brojËane kolikoÊe. Ako ne raËunamo jedno
lutkarsko kazaliπte, onda su u cijeloj Hrvatskoj danas
tek dva stalno zaposlena redatelja, od kojih jedan u ma-
tiËnoj kuÊi veÊ podugo i ne reæira.25
poËetci opskrbe, za cijeli æivot
DotiËuÊi temu kazaliπnih razlika, beogradskih nas-
pram zagrebaËkih, problematiziram temu kojoj sam, na-
ravno, i posebice sklon, ne samo s nekog pametnog as-
pekta teoretskog nego baπ i sa æivotnog vidika i prakse
vlastitoga profesionalnog angaæmana, a koji se, profe-
sionalni, upravo u granicama i (ne)moguÊnostima tih ra-
zlika i odvijao. Iako zarana privuËen fenomenoloπkom
vrsnoÊom jedne socijalne i teatrologijske analize iz Ga-
velline ostavπtine,26 i mada sam kuπao privlaËnu mi te-
mu artikulirati veÊ u ono davno doba πkolovanja, dodu-
πe, tek ∑ kolokvijski i seminarski, te sam o razlikama hr-
vatskog i srpskog redateljstva, pa onda i teatra, sve od
Alekse BaËvanskog na jednoj strani pa do zagrebaËkog
redateljskog kartela na drugoj, kod dvoje profesora ne-
πto i pisao27 ∑ ipak je ta tema ostala, ne samo s ove
moje πkolstvujuÊe strane, dakle: uæe, pojedinaËne i æi-
votne, nego i s one πire, elem: opÊe, povijesne i teatro-
loπke ∑ jednom temom posve neartikuliranom.28
Ipak, odakle proizlazi temeljna razlika izmeu dva
susjedna i jeziËno bliska nacionalna teatarska sustava?
NajkraÊe: proizlazi s njihovih poËetaka. A tko stoji iza tih
poËetaka? Piπe:
“U Vojvodini je narodni æivot bio noπen slojem tr-
govaËko-obrtniËkog graanstva koje je mecenski iz-
dræavalo ‘svoju’ Inteligenciju, nemajuÊi u narodnom
smislu ne samo nikakvog kontakta s dræavnim apa-
ratom, nego πtaviπe nalazeÊi u njemu najljuÊeg i ot-
vorenog protivnika.”29
U Hrvatskoj je baπ ∑ suprotno. Narodni su kulturni
Ëinitelji dolazili upravo iz dræavnog aparata, iz Ëinovniπt-
va, doduπe najËeπÊe iz onog prosvjetno-uËiteljskog, ali
∑ Ëinovniπtva. »inovniπtvo Êe biti i onom glavnom nacio-
nalnom misionarskom grupacijom. Prosvjetni Êe ele-
ment nerijetko zauzeti i prva mjesta u kazaliπtu, ali ne
tek ona u gledaliπtu. Gavella za isto zauzimanje ima i
nemalog razumijevanja, jest da profesori nisu od zana-
ta kazaliπnog, ali ipak…30 Jedno s drugim: hrvatsko je
novije glumiπte, baπ kao i mnoge druge kulturno ∑ um-
jetniËke zasade, ne samo u Hrvata i malih naroda, po-
Ëelo iz neke elementarne ideoloπke inicijative, elem:
kao stvar ∑ ilirska, dakle politiËka. Ne i ∑ glumiπna. Ele-
mentarna ideoloπka inicijativa postaje i temeljnom ide-
jom. Naravno da i BURGTHEATER poËiva na ideji, upravo se
temelji na nationaltheaterskoj ideji, ali osnova s koje se
beËki teatar osniva svakako su i reformatorske ideje
spram vlastite kazaliπne sredine. »itaj: razvijene kaza-
liπne sredine! U zagrebaËkih je kajkavskih Hrvata, i bez
obzira na problem jezika, dodatna poteπkoÊa bila abnor-
malno nepostojanje kazaliπta odozdol. To jest: puËkog.
Ali se teatra narodnog, tj. i bez puka, ipak i po svaku 
cijenu ∑ htjelo. Pa i na novom jeziku. Pa su se i preko
novina  
“… pozivale ‘osobe, koje imaju naravnog dara i
znanja i koje su vjeπte u ilirskom jeziku’ da se jave
za glumce ‘buduÊi da im se moæe pristojna platja
obeÊati’. »etiri puta je objavljen ovaj poziv, ali se
nije odazvao nitko!”31
Vjeπtih u jeziku izgleda i nije, ali se htijenje pod sva-
ku cijenu i tome dovine, pak bræe-bolje najbliæem πtokav-
skom kazaliπnom susjedstvu i okrene te preko opuno-
moÊenika slavne Ilirske Ëitaonice, Lieutenanta Johanna
©imatoviÊa, u Petrovaradinu svibnja 1840., s LETEÊIM
DILETANTSKIM POZORIπTEM ∑ pogodi cijenu. Tako narodni tea-
tar u Hrvata zapoËne ∑ ugovorom s Petrovardina. Ri-
jeËju: kazaliπni se poslovi u Hrvata najprije potanko ∑
ugovoriπe, tradicija do koje se veÊ dugo uopÊe ne dræi,
a onda, slijedom ugovorenoga, novosadski diletanti, je-
dan autentiËni leteÊi teatar odozdol ∑ postanu i prvim
profesionalcima kod Juænih Slavena. Posljednja toËka
ugovora, u sluËaju da se svide, odmah specificirano
predvia i osnutak stalnog kazaliπta u kojem Êe zatim
moÊi da budu pristojno opskrbljeni za cijeli svoj æivot.32
I prije nego su se novosadske predstave uopÊe i pred-
stavile, s razloga se ideje nudi i predvia opskrba za ci-
jeli æivot. Neπto je od te ideje stalnosti i opskrbe za cijeli
æivot ostalo baπ i do dana danaπnjega. Svim aktualnim
inaËicama vaæeÊeg Kazaliπnog zakona unatoË. Hrvatski
su, dakle, glumci, i prije nego su znali πto zapravo znaËi
biti glumac33 ∑ postali dræavni namjeπtenici. Kako u ono
narodno doba, tako i unutar svih kasnijih vlasniËkih re-
lacija izmeu susljednih nam dræava i kazaliπta, sve do
Godina druga: radi se Sterija i mene dopadoπe Ro-
doljupci. SjeÊam se jednog glasnog uzvika prof. Minje
DediÊa na ËitaÊoj probi, na toËnom mjestu Sterijine di-
daskalije. Prof. DediÊ je, na vjerojatni nagovor mog pro-
fesora, dopustio ∑ nezamislivo, tj. da ja, student druge
godine reæije, radim sa studentima njegove glumaËke
klase, a koji su u to doba veÊ spremali svoju diplomsku
predstavu.
Godina treÊa: gospoa profesorica Ognjenka MiliÊe-
viÊ (koja je, bez obzira na socijalizam, baπ kao i Mira
TrailoviÊ, uvijek nazivana ∑ gospoom) nije se baπ sloæi-
la da ja mogu redateljski mijenjati æanr Brechtove jedno-
Ëinke. ©to Êe valjda nastavno reÊi, ako je Brecht Istjeri-
vanje avla napisao kao farsu, neka farsom i ostane.
RijeËju: nema nikakva razloga da se farsa redateljski
skreÊe u smjeru neke dramskosti, da se kuπa uozbiljiti,
a tematski uvoditi joπ i neku obiteljsku i/ili generacijsku
problematiku. A πto sam sve, Brechtu unatoË ∑ Ëinio.
Godina Ëetvrta: iznenadila me nemala sumnjiËavost
prof. MijaËa glede moje glumaËke podjele. Naime, pro-
tagonistica moje diplomske predstave (»etvrti zid Sla-
venke MilovanoviÊ)20 bila je odliËna tzv. karakterna glu-
mica nacionalnog teatra starije generacije, ali, profesor
Êe MijaË, Ëlan ispitne komisije ∑ nikad u svojoj karijeri
nije bila sat vremena na pozornici, a ja joj, podjelom,
upravo tu protagonistiËku ulogu nameÊem. »emu? Isti
Êe redatelj i profesor dometnuti kako se krivo misli da
mi, redatelji, biramo, na primjer ∑ Ljubu ili Radu, nego
je stvar upravo i obratna, oni se, protagonisti, TadiÊ i
©erbedæija, u podjelu izaberu upravo ∑ sami.
spomen ansambla, na kolegiju
Poslije Ëetvrte godine intenzivirala se ona putniËka
priËa s poËetka, u kojoj je protagonistiËka prijevozna
uloga vlaka sve viπe dobivala, rekoh, i neke antagonis-
tiËke pandane u drugim prijevoznim sredstvima. Naime,
postao sam ne samo redatelj nego se zvanju, kao neπto
potpunoma prirodno, pridruæila i putna odrednica: reda-
telj-putnik. Viπe gotovo da i nema programske knjiæice
neke moje predstave, a da se ona, za jednu priliku napi-
sana reËenica putno biografske Ëinjenice ∑ ne ponovi.21
Neka. Gradovi se i teatri ∑ niæu, s kulinarskim nijansa-
ma hotelskih doruËaka raËunamo, boje glasa kazaliπnih
tajnica u sluπalici razlikujemo, s karakternim se osobi-
nama inspicijenata nosimo, moæda tek jedno nedosta-
je: ansambl. Da. Ansambl uglavnom ∑ nedostaje. Dru-
gim rijeËima kazano, na ovim naπim socijalistiËkim i
tranzicijskim pozorniËkim paralelama, redatelji, moæda
veÊ i cijelo desetljeÊe, pak i dva ili tri ∑ nisu dijelom an-
sambla, tek: od svoje podjele jedne k onoj drugoj, s ko-
ferom ∑ ljubavniËki prilaze. Ne ostaju. No, imaju li se i
gdje skrasiti? S kojim ansamblom u kazaliπnu luku
uploviti?
Kako me je ruke, za ovu oglednopisaËku priliku, do-
pala i jedna davna knjiga,22 nisam, listajuÊi je, doπao
tek do imena profesorova, nego i do spomena vrijedne
Ëinjenice postojanja tzv. rediteljskog kolegijuma, a koje
je u jubilarnoj 100-toj sezoni 1960./61. SRPSKO NARODNO
POZORIπTE u Novom Sadu imalo u sastavu: Borivoje Ha-
nauska, Milenko ©uvakoviÊ, Dimitrije –urkoviÊ i Luka
DotliÊ.23 Ista knjiga, nekoliko desetaka stranica dalje,
biljeæi i stalne redatelje beogradskog NARODNOG POZORIπTA
u jubilarnoj 90-oj sezoni 1959./60. Bijahu to: Braslav
Borozan, Hugo Klajn i Bojan Stupica.24 Toliko. Zaklapam
knjigu. VeÊ dugo hrvatsko glumiπte ne zapoπljava reda-
telje. Pa ni na one dvije zakonske godine. Vjerojatno i
nema zaπto. Dakle: s dobra razloga. Naime: redatelja je
sve manje. To jest: i bez obzira na stalan angaæman. Od-
nosno: i u Hrvatskoj su, gdje se kult reæije dosta dugo
o(b)dræavao, poËeli reæirati, ne samo sve to viπe ∑ glum-
ci nego, nije za vjerovati ∑ i pisci. Vjerojatno situacija
nije stubokom razliËita ni u svim drugim juænoslavens-
kim teatarskim sredinama. Istovremeno je posvuda, sve
nam se tranzicijski Ëini, i sve manje onih pravih i zdra-
vih kazaliπnih kolektiva i glumaËkih ansambala. U ono
moje doba beogradsko, dakle joπ za æivota legendarnog
RadmiloviÊa, ne samo da je gajio onu primjerenu nego
je baπ i legendarnu ansamblost imao kolektiv ATELJEA
212. U neπto kasnijim godinama, duhom je naroËitog
kazaliπnog zajedniπtva, i onaj vrli i poletni zagrebaËki
primjer ∑ glumaËki ansambl ZeKaeMa. Ansambl, narav-
no i prvenstveno, uvijek okuplja protagonistiËki voa, ali
priupitati se je: Nema li s nedostatkom ansambala, s
neansambloπÊu ansambla, moguÊu pupËanu vezu i spo-
menuti nedostatak redatelja? Ne samo da, to svakako
i nepovratno, u teatrima viπe nema onog ∑ redateljskog
kolegija nego i samo sjeÊanje na nj, na taj kolegijalni in-
stitut moguÊe ansamblosti ∑ blijedi te sve viπe biva tek
jednom egzotiËnom i spomenarski arhiviranom Ëinjeni-
com zaklopljene knjige, sve iz onog ∑ i davnog, i kultur-



















ju li i u njegovom metodskom ruskoglumaËkom sluËaju
neka ista odgovorna pitanja?
“‘Teatar nije nikakvo oponaπanje, teatar je stva-
ran.’ IstiËuÊi to kao osnovno naËelo Stanislavskoga,
D. Mamet joπ i posebno upozorava da su njegove
glavne ideje o teatru ustvari filozofske. […] K. S.
Stanislavski æeli da sama Metoda ∑ Ëiji ciljevi jesu:
stvarnost, istinitost, objektivnost ∑ postane ‘druga
priroda’ glumca. BuduÊi da Metoda ima tako postav-
ljene ciljeve, sasvim je logiËno da u glumu ∑ ne sa-
mo s naËela ‘perfektabilnosti’ do kojeg Stanislavski
naroËito dræi ∑ uvodi stav odgovornosti.”38
Ima li joπ te odgovornosti o kojoj krasnoslove spo-
menuti? Ima li joπ neke naroËite umjetniËke odgovorno-
sti? Moæe li umjetniËka odgovornost biti naπom drugom
prirodom? UkljuËuje li doista umjetniËka odgovornost
stvarnost, istinitost i objektivnost? Je li u konzumizmu i
na træiπtu, a koji su vazda skloni onom nestvarnom,
laænom i subjektivnom, takva drugoprirodna odgovor-
nost ∑ uopÊe moguÊa? ©to znaËi redateljska odgovor-
nost? Ima li je? Razlikuje li se od glumaËke? Po Ëemu
je to neka posebna odgovornost? Moæe li se odgovor-
nosti nauËiti? Moæe li se odgovornost poduËavati? Moæe
li se odgovornost naukovati? Puno pitanja. Moæda tek
jedan odgovor: ja sam se u ozraËju stava odgovornosti
πkolovao. I naukovao. Svakako: i kod profesora. (Da re-
toriËkim prizorom izvedbu ovog priloga ne oduljim, a Ëe-
mu sam sklon, æanrovski mijenjam temu te, ako je do-
gaaj ogleda prispio u fazu tehniËkog pokusa, svjetlo
opet, za kratko vrijeme, fokusiram na evokaciju.)
celofan smoËnice, kao πkola
Bilo je na Akademiji joπ zanimljivih pojava, dogaaja,
ispita, ljudi. Redatelja iz bijelog svijeta. BLIC: Satove su
dræali Efros i Jarocki. Petera sam Brooka sreo u toale-
tu. Predstava mu je gostovala u betonu nedovrπene
akademijine dvorane (Les Iks).39 DIFUZNO SVJETLO: joπ
nisam bio diplomirao, a profesor me zvao za asistenta.
U Novi Sad. Vodio je tamo klasu reæije, a na treÊoj je
godini prihvatio i paralelnu klasu glume, pa se oko istog
profesora formirala jedna zajedniËka mjeπovita glumaË-
ko-redateljska klasa. Radio sam u toj miks-klasi dvije
godine. Bila je to neka vrsta mog postdiplomskog usa-
vrπavanja. Trenirao sam i vjeπtinu svakodnevnih puto-
vanja. U prepuni jutarnji autobus uskakao u Zemunu.
Iako sam bio skloniji radu s redateljima, radio sam
uglavnom s glumcima, ne tek zbog formalno mi ugovo-
rene pozicije.40 Rezultat su tog dvogodiπnjeg rada sa
studentima dvije ispitne predstave, obje, zahvaljujuÊi i
profesorovom nastavnoproducentskom dogovoru s Ëel-
nim ljudima41 ∑ u profesionalnoj produkciji dvaju teata-
ra. KONTRALIHT: Dva srodna teksta F. X. Kroetza (Geister-
bahn i Stallerhof) premijerno su inscenirana pod naslo-
vom KuÊa strave.42 Predstava je, u okviru DubrovaËkih
dana mladog teatra, gostovala i na DUBROVAËKIM LJETNIM
IGRAMA. Polako MRAK: sluæio sam tada vojni rok na novo-
sadskoj Detelinari. Moj me komandir Ëete, jedan ambi-
ciozan nervËik od kapetana 1. klase, nikako nije pustio
u Dubrovnik, svim moguÊim pismenim intervencijama
usprkos. Moæda i bolje. Predstava je raena baπ za sce-
nu-kutiju i teπko da je itko s probom-dvije moæe prilago-
diti vjetrometini otvorena prostora. Gostovanje je ∑ pro-
palo. SVJETLO ZA NAKLON: u Subotici je generacija diplomi-
rala, a apsolventi su glume, zahvaljujuÊi upravniku Beb-
leru, najmanje pola godine bili u statusu koji si rijetko
koji student moæe i zamisliti, naime ∑ bili su i formalnim
zaposlenicima NÉPSINHÁZA, tj. na plaÊi. Dramaturπki po-
svema isprepleteno reæirao sam, sve i poradi dovoljnog
broja uloga kojima bi studenti diplomirali ∑ dvije Shake-
speareove komedije (Twelfth Night or What You Will i As
You Like It). I naslov pod kojim se predstava izvodila bio
je kombinacija: Kako vam drago ili kako hoÊete.43 U
predstavi su sudjelovali i mnogi drugi u subotiËkom an-
samblu tada zaposleni glumci, glazbenici… Moæda je
ovaj ispitni eksperiment s dva i u dva profesionalna tea-
tra ∑ eksperiment koji u pedagoπkim redovima novosad-
ske Akademije nije ni s onom minimalnom podrπkom
prihvaÊen ∑ omoguÊen upravo i tvrdim profesorovim uv-
jerenjem o probi i predstavi kao moguÊem nastavnom
modelu. Upravo suprotno od naslova citirane zagrebaË-
ke knjige, a koja bi teatar kao σχολη [scholé], profesor
je –urkoviÊ zagovarao naËelo πkole kao teatra.
Zuppin teatar koji πkolom jest ili bi to bio, i bez obzi-
ra na jaku postmodernu podlogu, na nagnutost k primje-
rima iz antidrame, ili na ekskurze o performanceu ∑
svjetonazorski jest baπ i gavelijanski, da ne kaæemo ∑
fenomenologijskohegelijanski. Naime, veÊ i onaj fokusi-
rani citat jedne reËenice Stanislavskoga Maxu Reindhar-
dtu (Stvorili ste veliku πkolu, Ëitavu jednu kulturu.)44 kao
da zagovara jedan totalitet u kome pogled s pozornice
teatra u nekom totalu puca i na obzor Ëitave jedne kul-
ture, naravno ∑ i politike. A Ëemu Zuppa nimalo nije
danas, glumci baπ i rado budu, prvo i najprvo ∑ situira-
nim namjeπtenicima. Doduπe, glumËeva potreba i za ne-
kim dræavnim aktom koji statusno definira Ëak i njegov
eventualni platni razred, uopÊe nije u suprotnosti s oz-
biljnoπÊu njegovih doista umjetniËkih teænji, a kojima se
on, teænjama, baπ i do kraja predaje, sve unutar tog ze-
maljskog zavoda smjeπtenog u krasnoj æutoj zgradi koja
se zove ∑ Kazaliπtem. Hrvatskom glumcu u toj ulozi nije
uopÊe lako, Ëak mu je, na primjer, jeziËno baπ i ∑ teπko,
ali se on s uzlaznim akcentima i duljinama kuraæno
nosi, te u svojoj pionirskoj druπtvenoj ulozi i umjetniËkoj
misiji sveudilj ∑ ostaje. Jer, ne zaboravimo, njegov zavod
doista ima poslanje, tj. narodnu i umjetniËku Svrhu. A
to valja i izdræati. To jest: poslanje. I u danoj nam kaza-
liπnoj misiji, svim neprijateljskim kuπnjama medijskim i
populistiËkim unatoË, valja ∑ o(p)stati. Gavelli se usjek-
la u pamet Kombolova konstatacija o PreradoviÊevoj po-
ziciji u æivotu i hrvatskoj knjiæevnosti: prvo kao Srbina u
ulozi hrvatskog pjesnika, a drugo kao austrijskog ofici-
ra u ulozi narodnog borca… 
“… a treÊe tim πto se je morao stalno svladavati
da ne propjeva njemaËki, a imajuÊi pritom stalnu svi-
jest o nemoguÊnosti da tim njemaËkim pjevanjem
dostigne nivo njemaËke poezije, dakle svijest neke
naroËite prisiljenosti da pjeva hrvatski.”34
Nastavljam se na misao: nije li i hrvatski glumac, a
u odnosu na zadanu mu normu scenskog govorenja, u
nekoj ËasniËkoj ulozi vlastitog jeziËnog samosvladavan-
ja te u svijesti neke naroËite prisiljenosti da glumi na
jeziku ilirskom upravo ∑ u gore spomenutoj poziciji?
ZnaËi: u njemaËkojeziËnoj pjesmotvoraËkoj poziciji Srbi-
na i austrooficira, a koji se namjestio u hrvatskoj knji-
æevnosti, namjestio pak joj Ëasno ∑ sluæi.
odgovornost licence, na prstima
No, naπ su zavod i njegov stalni glumaËki namjeπte-
nik, umjesto da u svojoj okolini nau, kurzivira nam Ga-
vella ∑ suradnike u stvaranju svoje umjetniËke aparatu-
re, preuzeli onu zahtjevnu ulogu glavnog graditelja soci-
jalne fizionomije svoje okoline.35 Skoraπnja kupnja licen-
ce beËkog opernog bala od uprave zagrebaËkog HNK-a,
a potpomognuta popriliËnom donacijom iz gradske kul-
turne blagajne, te viπednevno zaustavljanje pokusa i
predstava, eda bi se taj bal tehniËki i produkcijski prire-
dio,36 nalazi svoje proraËunsko donacijsko opravdanje i
u onoj medijski promoviranoj svrsi, a koja se formulirala
upravo kao odreena investicijska socijalna potreba ob-
razovanja naπih bogataπa, ne bi li isti bogatuni Opern-
bal, kao i buduÊe takve druπtvene dogaaje, shvatili i
kao svoju vlastitu druπtvenu potrebu. Kazaliπtu je, dak-
le, i dalje izgraivati. Svoj narod, svoju radniËku klasu ili
svoje bogataπe. Zapravo, doista: svejedno. Jer: svoji smo.
Na svome. Socijalna nam fizionomija nije preparirana.
Devetnaesto nam stoljeÊe nije zavrπilo. 
S onom Gavellinom socioteatrologijskom analizom
na pameti, svakako ne bez nje, ali kadikad i preko nje,
pitam se i uozbiljeno o kulturno idejnoj usmjerenosti
onih pravaca koji su i tako entuzijastiËki trasirani na sa-
mim poËecima modernijeg hrvatskog teatra, na tim po-
Ëecima devetnaestostoljetnim, pa su tom teatru uopÊe
i dali tu neku, nimalo nevaænu, druπtvenu ozbiljnost, a i
nimalo nemalu odgovornost. OsjeÊa li se ta neka kultur-
na, ta neka idejna i druπtvena ili barem ta neka entuzi-
jastiËka trasiranost i izvan zakupljenih loæa opernog gle-
daliπta, tj. baπ i na pozornici ovog stoljeÊa dvadeset pr-
vog? U Ëijoj to zagrebaËkoj glumi takva plemenita us-
mjerenost uopÊe joπ moæe izazvati ∑ beogradsku prim-
jedbu? 
“Pokojni beogradski upravnik Grol, jednom je iro-
niËno izjavio da se zagrebaËko kazaliπte ‘uvijek pro-
pinje na prste’. Da. To je bilo toËno opaæeno, ali ne
zaboravimo da, kad se Ëovjek propne na prste, Ëini
to zbog toga da bi se izdigao nad svoju okolinu, da
bi time dobio bolji pregled, te bio i bolje i zapaæen, i
da je baπ taj napor ‘propinjanja’ bio izraz inicijativne
aktivnosti tog teatra, te da je bio ono πto je oprav-
davalo sve ærtve i investicije…”37
Ponavljam pitanje: U koga je u hrvatskom glumiπtu
joπ te plemenite propinjajuÊe i ærtvujuÊe glume, te glu-
me ilirske specifiËne teæine i druπtvene odgovornosti? U
Boæidara Bobana? ©erbedæije? Kod Alme Price? Doista,
moæda je spomenuta prvakinja, unutar svoje generacije,
a valjda i inaËe, upravo ∑ mohikanskim primjerom te vrs-
te propinjajuÊe odgovornosti. Zapravo: eventualnim i pri-
mjerenim i dirljivim primjerom gavelijanskog naslijea
koje bi na prste. No, nisu li tranzicijski konzumizam i tr-
æiπte oπtricu te odgovorne usmjerenosti veÊ poodavna
zatupili, a i to propinjajuÊe htijenje, bez obzira na davnu
beogradsku primjedbu ∑ prevladali? Smijemo li se isto
pitati i izvan propinjajuÊeg naslijea, to jest: i izvan teat-



















1 STUDENTSKO je SATIRIËNO GLUMIπTE, sve zahvaljujuÊi jed-
nom prevedenom Ëlanku jednog estetiËara u jednoj
antologiji (Etienne Souriau, Kocka i kugla [u:] Sab-
ljak, T., Teatar XX stoljeÊa. Split-Zagreb: Matica hr-
vatska, 1971., str. 131.), zadobivalo tih godina i
novo ime, i prestajuÊi bivati satiriËko angaæiranim re-
fleksom ugaslog studentskog pokreta i teatra 1960-
ih, estetski se stalo profilirati i postajalo ∑ KUGLA-
GLUMIπTEM.
2 Tu za prijamni ispit zadatu dramu u dva dela prona-
πao sam na polici zagrebaËke Knjiænice Bogdana
OgrizoviÊa u izdanju novosadskom. Knjige danas ni
u spremiπtu viπe nema, a spomen na nju nosi tek
katalog pa i onaj raËunalni, navodeÊi: –ore Lebo-
viÊ, Nebeski odred. Novi Sad: Sterijino pozorje,
1959. Izdanje je sadræavalo i fotografije iz predstave
SRPSKOG NARODNOG POZORIπTA koju je 1957. reæirao
upravo Dimitrije –urkoviÊ. I u sluËaju te novosadske
predstave, a i inaËe pri navoenju teksta, u viπe se
vrela, uz LeboviÊa, izrijekom spominje i koautorstvo
Aleksandra ObrenoviÊa (ljubaznoπÊu mr. sc. Vesne
KrËmar i Ljubomira StanojeviÊa provjerila se i naj-
pouzdanija Spomenica 1861-1961: Srpsko narodno
pozoriπte u Novom Sadu, Novi Sad, 1961., tj. str.
535. i 544.).
3 RijeË je, naravno, o Tihomiru StaniÊu u bifeu ATELJEA
212.
4 Prof. dr. sc. Vjeran Zuppa.
5 Tadaπnji glumac Albanske drame skopskog TEATRA NA
NARODNOSTITE, Ëijeg se imena, za razliku od prezime-
na, i mogu prisjetiti. Nije poloæio prijamni ispit.
6 Bio je to nezaboravni Dragoslav JankoviÊ Maks.
7 U ono se doba ime kineskog komunistiËkog voe i
radikalnog marksistiËkog teoretika (1893. ∑ 1976.)
transliteriralo kao Mao Ce-tung (Ëak: Tung).
8 Mislim da sam tada po prvi puta bio u beogradskom
NARODNOM POZORIπTU, no gledanje je s drugih razloga,
onih redateljskih, bilo vrlo poticajno, pak Êe, Ëetvrt
stoljeÊa kasnije, rezultirati i jednim repertoarnim
potezom: kao umjetniËki voditelj HRVATSKE DRAME ri-
jeËkog HNK-a Ivana pl. Zajca isti sam komad Pierrea
Carleta de Chamblaina de Marivauxa iz 1744. stavio
na repertoar. Izmeu Prepirke i Raspre prevoditelji-
ca Viπnja Machiedo priklonila se potonjem naslovu.
Redatelj je bio Janusz Kica, a rijeËka hrvatska pra-
izvedba 9. 11. 2001.
9 Naslov teatroloπkog kolegija dr. Maje Hribar Oæego-
viÊ, a koji sam odmah odabrao i upisao na studiju
komparativne knjiæevnosti Filozofskog fakulteta, ra-
nih 1970-ih.
10 Georgij Tovstonogov, Ogledalo scene. Beograd: Uni-
verzitet umetnosti u Beogradu, 1984., str. 87.
11 Prikazana na 10. BITEF-u 22. i 23. 9. 1976. Bio sam
Ëvrsto uvjeren da sam to gledao na nekom kasnijem
BITEF-u. Ali me Hronologija Tristana HaraπiÊa ([u:]
StamenkoviÊ, V., Kraljevstvo eksperimenta: Dvade-
set godina Bitefa. Beograd: Nova knjiga 1987., str.
266. i 267.) uvjerila u svu nepouzdanost sjeÊanja i
crno na bijelom mi dokazala da sam upravo te moje
prve prijamnoispitne godine, kad joπ brucoπem ni-
sam ni postao, na tom 10. izdanju festivala, koji je
bio i Teatrom nacija, gledao neke predstave kojih se
i ponajviπe sjeÊam (Ljubimovljev Hamlet, Beckettova
reæija Godota, Brookovo Pleme Ik, spomenuti Chére-
auvljev Marivaux i Wilsonov Eistein).
12 Radi se o Tomiju JaneæiËu i studentima glume i lut-
karstva na novopokrenutoj UmjetniËkoj akademiji
SveuËiliπta J. J. Strossmayera u Osijeku.
13 U zagradama se ispriËavajuÊi πto je “skovao tu za-
ista nelijepu rijeË” Gavella neglumstvenost tumaËi:
“… ako glumstvenosti kao takvoj dademo kao te-
meljnu karakteristiku, naravno u njezinu primarno æi-
votnom istupanju, neko isticanje samoga sebe tuoj
pozornosti, neko uvjerenje o svojoj vlastitoj naroËitoj
zanimljivosti.” Branko Gavella, Hrvatsko glumiπte
(analiza nastajanja njegovog stila), Zagreb, Zora,
1953., GZH, 1982., str. 32.
14 ©to je za jednog studijskog posjeta Grupe za pozo-
riπnu i radio reæiju Lenjingradu i njihovoj πkoli bilo,
veÊ i usporedbom popisa nastavnih predmeta ∑ vid-
ljivo. Taj se put u rusku zimu, valjda s poËetka
1978., pamti i zbog susreta studenata s citiranim
Georgijem AleksandroviËem Tovstonogovom, redate-
ljem i pedagogom.
15 B. Gavella, nav. dj., str. 96.
16 Isto, str. 33.
17 “… traæiti elemente koji Êe nam omoguÊiti da se bar
malo pribliæimo jedinstvenim dostignuÊima hudo-
æestvenika. Svi moji dosadaπnji teoretski pokuπaji,
kao i ovi reci, imali bi bar neπto pridonijeti tom ci-
lju.” (B. Gavella, nav. dj., str. 96.)
18 Usp. Spisak uloga K. S. Stanislavskog i Spisak in-
nesklon, pa se zovu politike, a kroz kulturu, nerijetko ∑
i odaziva.45
I dok Zuppin brevijar lucidno posloæenih fragmenata
mnogobrojnih citata teatar tretira kao zalihu ideja, ne-
kom vrstom filozofijske smoËnice, idealnim rekvizitari-
jem u kom se mnoga ideja, lijepa i pametna, iz celofana
odmata, citatno razlaæe i ogleda, pa se, za potrebe uko-
riËene zimnice, sve numeriranim redom, uredno i poslo-
æi, uz viπejeziËni mudroslov na onu nepresuπnu dvade-
setostoljetnu temu (korice knjige naslov podnaslovljuju
i kao ogled o subjektu), dotle, nasuprot tom idejnom
obilju πto ga otvara ogledni pogon uzvlaka ili propadali-
πta na pozornici teatra kao πkole, zagovarano protivno
naËelo, ono ∑ πkole kao teatra i nema naroËitih ideja. O
tom se naËelu i ne moæe filozofirati. Nekako je, to naËe-
lo ∑ bezidejno. Moæda je, to naËelo, mimo znanosti i um-
jetnosti tek ∑ nauk od zanata. I moæda, mimo prvenst-
va svjetonazora, to naËelo u teatru polazi tek od ∑ oso-
ba. Da to zagovarano naËelo, kad veÊ nije nekom ide-
jom, bez celofana iz filozofijske smoËnice, ne zagovara,
moæda i naprosto ∑ radnju?
Profesorov sam nauk, po kome se kazaliπna πkola
vodi i kao kazaliπna proba, a isproban na one dvije πkol-
ske novosadske godine, rado i zagovorno uveo kao prin-
cip novopokrenute osjeËke glumaËke πkole. Misao poti-
caja za osnivanje ∑ nakon pola stoljeÊa ∑ joπ jedne ka-
zaliπne πkole u Hrvatskoj, ne bez otpora od one prve,
formulirala se i jednim citatom:
Doista: hrvatsko glumiπte je subjekt koji iz broj-
nih razloga, uglavnom sociopolitiËkih, ideologijskih i
ekonomskih, od samoga poËetka naginje melankoli-
ji ∑ pisao je aktualni dekan naπe jedine glumaËke
πkole, a: Melankolija je oblik depresivnog ponaπa-
nja.46 Pokuπaj realizacije potrebe za joπ jednom spe-
cifiËnom glumaËkom πkolom, svakako je i jedan po-
kuπaj protiv melankolije. Uza sve probleme gluma-
Ëke propedeutike taj Êe pokuπaj umjetniËku nastavu
kuπati voditi ne samo iz pragmatiËne prakse, nego i
po moguÊem modelu uzorna kazaliπnog pokusa.47
epilog naukovanja, za XXI. stoljeÊe
SjeÊam se kako se profesor fascinirao Ëinjenicom
da Êemo mi, ondaπnji studenti reæije, biti redatelji i XXI.
stoljeÊa. Do novog je milenijuma trebalo joπ sijaset god-
ina pa tada, nakon raËunanja, to kod mene i nije izazi-
valo naroËite fascinacije. Kaæu da u umjetnosti nema ab
ovo. Pa ni u zanatu. Samo ∑ nastavljamo. To nam je za-
daÊa. Poslanje. Poslanje nauka.48 Stoga, u svojim poz-
nim godinama, a u stoljeÊu dvadest prvom ∑ nastavljam
jedan stari nauk, naravno i ∑ profesorov, kako onaj rad-
njasukobni, tako i ovaj πkolateatarski. Taj nauk o radnji
i nije naroËito zabavna ni spektakularna vjeπtina. Neri-
jetko bude baπ i suhoparan. On je kao trening, baπ ∑
disciplina. Kazaliπna disciplina. Kod prof –urkoviÊa dis-
ciplina se radnje nikad nije prometnula u radnju disci-
pline. Sâm sam (bio) neπto stroæi. 
OsjeËki studenti vrlo sustavno uËe o radnji, a πkola
im je, i s nedostatka zgrade, ali i s koncepta nastave ∑
stalno u nekom teatru: osjeËkom, zagrebaËkom, Ëak i
beogradskom. Ne samo s one moje dosjetke i æanra ne-
go baπ i doista, sa svladane discipline radnje, s osjeË-
kim je studentima Mita –urkoviÊ vrelom, dakle: dijelom




















menutog osjeËkog urednika kazaliπnih izdanja dono-
si: Kako vam drago, premijera. 4. 3. 1983., NARODNO
POZORIπTE~NÉPSINHÁZ, Subotica, Drama na srpskohr-
vatskom jeziku = 11 predstava (ukljuËivio 1 gosto-
vanje u N. Sadu), 3158 posjetitelja.
44 V. Zuppa, nav. dj., broj 56 na str. 47.
45 “Godine 2000. objavio je Biljeænicu, ogled o europ-
skoj i hrvatskoj kulturnoj politici, koji je 2001. ob-
javljen i na engleskom (Notebook).” (BioBibliografija
[u:] nav. dj., str. 186.)
46 Vjeran Zuppa, (Uvod u fenomenologiju suvremenog
hrvatskog glumiπta, ili:) ©tap i πeπir. Zagreb: GZH,
1989., str. 76. 
47 Nastavni plan i program studija GLUMA I LUTKARSTVO Osi-
jek: [ispis], 2003. i 2004., str. 3. Plan su i program,
kao i mnoge aktualije oko studija, uglavnom dostup-
ni i na kazaliπnom portalu (http://www.teatar.hr).
48 Kako se osjeËki studenti na prvoj godini (osnovni za-
datak studijske godine: RADNJA~SUKOB, metoda: RAD
GLUMCA NA SEBI) na raznim kolegijima bave Goetheom,
a za glumaËki i lutkarski ispit i njegovim Wertherom,
svoj sam kolegij iz kazaliπnog odgoja, te prve aka-
demske 2004./05., a prema naslovima Goetheova
obrazovnog romana, nazvao KAZALIπNO NAUKOVANJE S
WILHELMOM MEISTEROM, odnosno, u 2. semestru ∑ KA-
ZALIπNO POSLANJE S WILHELMOM MEISTEROM. 
49 U Zagrebu, veljaËe 2005., a zavrπeno 3. oæujka
2005.
scenacija K. S. Stanislavskog [u:] Stanislavski, K.
S., Moj æivot u umjetnosti. Zagreb,: CeKaDe, 1989.,
str. 393. i 399. Takoer: Popis reæija Branka Gavelle
[u:] BatuπiÊ, N., Gavella: knjiæevnost i kazaliπte. Za-
greb: GZH, 1983., str. 287.
19 Iz zbirke priËa: Boba BlagojeviÊ, Sve zveri πto su s
tobom, Beograd: Nolit, 1975.
20 U produkciji OTVORENOG POZORIπTA novobeogradskog
Doma kulture “Studentski grad” praizvedba je bila
28. 12. 1980.
21 ReËenica glasi: ostvario preko Ëetrdesetak predsta-
va u kazaliπtima ∑ te obiËno krene s juga i inozem-
na istoka ∑ u teatrima Bitole, Skopja, Niπa, Leskov-
ca, Beograda, Vrπca, Novog Sada, Subotice, Saraje-
va, Tuzle i Zenice, a zavrπi tuzemno, zapadno i sje-
verno ∑ kao i Dubrovnika, Splita, Zadra, Rijeke, Za-
greba i Osijeka.
22 Pavao CindriÊ, Hrvatski i srpski teatar. Zagreb: Ly-
kos, 1960.
23 Isto, str. 153.
24 Isto, str. 190.
25 TreÊi sam zaposleni egzemplar dugo bio i sam, tj.
redateljem u ansamblu, onom rijeËkom (u kojem, za
dugih osamnaest sezona, napravih i svoje najdraæe
predstave), tj. sve dok me aktualna intendantica ni-
je, s jeseni 2003., u toËno dvije reËenice obavijesti-
la da sa mnom viπe neÊe produæivati ugovora.
26 Branko Gavella, Socijalna atmosfera Hrvatskog na-
rodnog kazaliπta i njegovi odnosi prema svom kaza-
liπnom susjedstvu [u:] ≈RAD JAZU 353√ [Zagreb],
god. 1968. Autor je “… u razgovoru s Marijanom
MatkoviÊem naglaπavao kako su to tek prva dva po-
glavlja velike studije, u stvari knjige, koju piπe na te-
mu…” ∑ biljeæi Nikola BatuπiÊ (napomena u istom
nav. dj., str. 5.).
27 Kod dr. sc. Mirjane MioËinoviÊ i kod dr. sc. Dragana
KlaiÊa.
28 Valjda je s moje strane i zadnji pokuπaj u tom smis-
lu propao kad poslijediplomske studije iz podruËja
dramaturgije, a koje sam na Fakultetu dramskih
umetnosti svojedobno upisao ∑ nisam zavrπio, veÊ
ih ∑ prekinuo. Ratne prilike unutar raspada bivπe
dræave joπ i nisu bile na pomolu, eda bi to bilo valja-
nim jednim izgovorom πto profesorki iz prethodne
biljeπke nisam opÊu i uopÊe neartikuliranu temu i za
temu vlastite radnje ∑ predloæio.
29 B. Gavella, navedena Socijalna atmosfera…, str.
32.
30 “U procjenjivanju intenzivne penetracije tzv. ‘profe-
sorπtine’ u naπ kazaliπni æivot, ne smetnimo s uma
ni to da su ti profesori, ako i nisu bili struËnjaci u
pogledu glumaËkom, bili struËnjaci literarni.” (B.
Gavella, navedeno Hrvatsko glumiπte, str. 63.)
31 P. CindriÊ, nav. dj., str. 57.
32 Isto, str. 59. Ugovor citira i o njemu Slavko BatuπiÊ
(Bez maske i kostima [u:] ≈SCENA√ [Zagreb], god.
1950., br. 1, str. 53.), tek kad isti Ëlanak prenese u
knjigu, viπe neÊe tvrditi da historiografi prezime pe-
trovaradinskog ugovaraËa krivo citiraju, nego da se
dotiËni “… na Ugovoru potpisao kao ©timatoviÊ πto
je, izgleda, lapsus calami.” (Isti, Hrvatska pozorni-
ca: Studije i uspomene. Zagreb: Mladost, 1978.,
str. 23.)
33 B. Gavella, navedeno Hrvatsko glumiπte, str. 23.
34 B. Gavella, navedena Socijalna atmosfera…, biljeπ-
ka 3 na str. 16.
35 Isto, str. 26.
36 U subotu, dne 29. sijeËnja 2005.
37 B. Gavella, navedeno Hrvatsko glumiπte, str. 101.
38 Vjeran Zuppa, Teatar kao σχολη [scholé]:ogled o
subjektu. Zagreb: Izdanja Antibarbarus, 2004., broj
92 na str. 65.
39 I opet na onom 10. BITEF-u s prijamnog ispita, v.
biljeπku 11.
40 Nazvalo me ∑ struËni saradnik za predmet Gluma na
srpskohrvatskom jeziku. Mnoge sam stvari radio i s
kolegom Milanom Pletelom, koji je otprije bio profe-
sorov asistent. Kratkim radom na Dramskom odse-
ku novosadske Akademije umetnosti nisam stekao
neko nastavno zvanje.
41 U sluËaju DRAMSKOG CENTRA novosadskog SNP-a s
Nikolom PetroviÊem, a u subotiËkom sluËaju NAROD-
NOG POZORIπTA~NÉPSINHÁZ s Primoæem Beblerom.
42 Na zaslon mi je mobitela aæurno doπla poruka Ljubo-
mira StanojeviÊa s ovim podacima, a na kojima to-
plo zahvaljujem: KuÊa strave, premijera. 23. 5. 1981.,
SNP, DRAMSKI CENTAR ∑ DRAMA u Veselom teatru “Ben
Akiba” = 7 puta, 656 posjetitelja; 1981./82. = 13
puta, gostovanja u Vrπcu i Dubrovniku, 917 posjeti-
telja, ukupno 20 predstava u 2 sezone i 1573 gle-
datelja.
43 Druga aæurna SMS poruka u prethodnoj biljeπci spo-
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